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LIMITES 
DE LA MÉTHODE SIA
(ET DE SON LOGICIEL EN LIGNE) 
DANS L'ÉVALUATION DE LA PROBABILITÉ 
DE RUPTURE DES ARBRES, PAR FRANK RINN, ÉTÉ 2018

Traduit de l’anglais par Pierre-Émile Rollux 
Relecture Olivier Dambezat & Philippe Trouillet, adhérents Sud-Est

Note du traducteur : certains termes utilisés par l'auteur 
nous ont paru ne pas correspondre aux enjeux actuels 
discutés dans l'arboriculture française. Nous avons ainsi 
pris la liberté de recontextualiser certains mots comme 
safety ou dangerous, en les traduisant, par exemple, par 
« risque d’échec » ou « moins résistant », plutôt que par 
« dangereux ».

Introduction
Wessolly et Erb ont développé la méthode « d’évaluation 
statique intégrée » (SIA en anglais pour Static Integrated 
Assessment) d'analyse du facteur de sécurité des arbres 
(Wessolly et Erb 1998, 2016) comme alternative à la méthode 
« évaluation visuelle des arbres » (VTA, Visual Tree Assess-
ment) proposée par Mattheck (Mattheck et al. 1993). 
Selon SIA, le paramètre principal qui sert à caractériser 
le facteur de sécurité des arbres est appelé « stabilité de 
base » (Basic Stability). Il dépend notamment de la charge 
liée au vent, de la hauteur de l’arbre, du diamètre au collet 
et des propriétés du matériau bois (élasticité et déformation 
critique). 
Un logiciel SIA gratuit a dès lors été mis en ligne pour estimer 
rapidement ce paramètre https://sia.simgruppe.de/sia.
php. La méthode SIA et son logiciel en ligne ont depuis 
connu un large essor, car la majorité des spécialistes du 
diagnostic mécanique des arbres qui enseignent et forment 
les professionnels du secteur (universités, conférences…), 
particulièrement en Allemagne et en Europe, l’ont préférée 
à la méthode VTA. 
Le paramètre « stabilité de base » calculé par le logiciel en 
ligne se révèle utile et important, car il permet d’éviter de 
nombreux abattages ou étêtages insuffisamment fondés. 
En effet, encore trop de diagnostics de risque de rupture 
sur des vieux arbres se limitent à la seule détermination, 
qui plus est locale, de l’épaisseur de la paroi résiduelle. Ce 

dernier paramètre est central pour comprendre les bases 
du comportement biomécanique des organes tubulaires des 
plantes (Spatz & Nicklas, 2013) mais, lorsqu’il est mesuré 
très localement sur de vieux arbres urbains, il apparaît 
insuffisant voire trompeur dans l'évaluation du risque de 
rupture (Rinn 2013).
Malgré certains avantages indéniables, la méthode SIA en 
ligne présente également d’importantes carences. Le présent 
article vise à en identifier quelques-unes. 

Hypothèses majeures 
de la méthode SIA et conséquences
La charge du vent sur un arbre dépend de sa hauteur (Rinn 
2014a), sensiblement de la même façon que la capacité de 
charge d’un tronc dépend de son diamètre (Rinn 2013). Cela 
explique pourquoi de nombreux arbres conservent un ratio 
H/D (hauteur/diamètre) relativement constant pendant les 
décennies de croissance qui suivent le stade juvénile (Kahle 
et al. 2008). Ce phénomène allométrique de la croissance 
des arbres met en lumière l’importance du ratio H/D dans 
l’évaluation du risque de rupture associé et caractérise 
clairement cette phase de croissance « pré-mature » dite 
d’exploration.
C’est la base de la controverse internationale sur le seuil 
de sécurité établi par VTA. Ce seuil est défini pour les 
arbres isolés et sains, par un rapport H/D inférieur à 50 
(Mattheck et al. 2002). Gruber (2007) a qualifié ce seuil 
de « [...] non-prouvé scientifiquement ». Rust a par ailleurs 
déclaré (2013) : « Nos expériences ainsi que la littérature 
scientifique disqualifient l’usage d’un seuil H/D pour l’éva-
luation de la probabilité de rupture des arbres ». Soit dit 
en passant, Gruber et Rust préfèrent l’usage de SIA à celui 
de VTA pour l’évaluation des facteurs de sécurité, bien que 
SIA (et son logiciel en ligne) utilise aussi le ratio H/D. Les 
affirmations de Gruber ont été à leur tour qualifiées de 
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non-scientifiques par Fink (2009), déclarant que les données 
disponibles valident l’hypothèse de Mattheck. Gruber (2008) 
a alors répondu que la posture de Fink était incorrecte. 
Il résulte de ces débats une confusion générale parmi les 
diagnosticiens du monde entier qui ne savent plus ce qui 
est juste et ce qui ne l’est pas. Néanmoins, il semble que 
les arboristes soient actuellement plus enclins à favoriser 
l’approche SIA du fait de l’intense promotion qu’elle a reçue 
de la part de ses défenseurs.
Les recherches publiées par les quelques scientifiques 
indépendants en biomécanique, exempts d’intérêts écono-
miques apparents dans le secteur de l’évaluation du risque 
de rupture des arbres, comme par exemple Niklas and Spatz, 
ou dans d’autres domaines scientifiques connexes, comme 
Kahle and Hasenauer, sont claires. Elles indiquent que la 
valeur absolue du ratio H/D des arbres est d’abord une 
conséquence des conditions locales de croissance et qu’elle 
diffère donc d’un site à l’autre. H/D traduit une adapta-
tion de l’arbre par mécano-perception explicitée dans l’hy-
pothèse de thigmomorphogénèse (Telewski 2006). Celle-ci 
suggère que la croissance cambiale radiale (croissance dite 
« secondaire ») varie suivant la direction radiale et la hauteur 
du tronc et que ce gradient est déterminé par l’action des 
contraintes mécaniques auxquelles l’arbre est soumis. 
La thigmomorphogénèse peut se définir comme la réponse 
d’une plante, par sa croissance ou sa forme, aux stimu-
lations mécaniques qu’elle subit, comme par exemple le 
contact, le vent ou la gravité. Puisqu’elle traduit une réponse, 
la valeur absolue du ratio H/D d’un arbre ne constitue pas 
un indicateur cohérent du risque d’échec de l’arbre, tant 
que ses conditions locales de croissance (espace aérien et 
racinaire) et de vent, ainsi que son intégrité sont inchangées. 
Si, par contre, la charge de vent augmente significative-
ment, qu’elle qu’en soit la raison, tous les arbres même sains 
(H/D favorable) peuvent immédiatement voir leur facteur 
de sécurité diminuer. De la même façon, une singularité1 
peut augmenter la probabilité d’échec, particulièrement si 
celle-ci est couplée à une augmentation de la charge de vent. 
Alors, dans ce cas et à ce moment précis, le ratio H/D doit 
être intégré comme variable dans l'évaluation du risque de 
rupture et, heureusement, ceci est pris en compte dans le 
logiciel SIA en ligne.
Par ailleurs, l’aspect le plus important de ce ratio H/D dans 
l’évaluation du risque de rupture des arbres urbains est le 
fait que le paramètre « stabilité de base » – qui mesure la 
résistance de l’arbre sain face au risque d’échec – augmente 
automatiquement et annuellement dès lors que la croissance 
primaire (en hauteur) s’arrête. Ceci est une conséquence 
directe de la croissance annuelle secondaire (radiale) du 
tronc qui, elle, ne s’arrête pas chez tous les arbres vivants. 
Cela induit une augmentation plus que proportionnelle de 
la capacité de charge de la section transversale correspon-
dante (Rinn 2013). Ainsi, la variable allométrique H/D est un 
facteur important pour l’évaluation du risque de rupture des 
arbres, notamment ceux qui ont des singularités notables 
au niveau du tronc. Comme SIA et son logiciel en ligne 
utilisent entre autres le ratio H/D dans l'évaluation de la 

résistance des arbres, il est utile de comprendre les limitâtes 
de l’approche.

Bases des calculs de la méthode SIA
Dans le logiciel SIA en ligne, le facteur théorique de sécurité 
face au risque d'échec primaire d’un arbre (du tronc) est 
appelé stabilité de base et s’exprime en pourcentage. Bien 
qu’en réalité ce ne soit pas un pourcentage mais juste un 
facteur de sécurité, il est défini ainsi :
Stabilité de base = Facteur de sécurité = Capacité de charge/
Charge effective
Par exemple, lorsque la stabilité de base est donnée à 317 % 
par le logiciel SIA, le facteur de sécurité est 3.17, ce qui 
veut dire que le tronc est « conçu » pour supporter une 
charge 3.17 fois supérieure à la charge effective maximale 
à laquelle il est exposé. Cette charge effective, due au vent, 
est déterminée à partir des hypothèses locales de vitesses 
de vent et du coefficient de traînée estimatif pour l’essence 
de l’arbre en question.
La rupture survient logiquement lorsque la charge effective 
est supérieure à la capacité de charge (facteur de sécurité 
SIA < 1, stabilité de base SIA < 100 %). Par conséquent, 
Wessoly suggère d’imposer un facteur de sécurité d’au moins 
1.5 (soit 150% en langage SIA) afin de garantir une sécu-
rité suffisante. Ainsi, si la stabilité de base d’un arbre est 
comprise entre 1 et 1.5, des actions doivent être engagées 
pour réduire la probabilité d’échec. Afin de bien comprendre 
la précision et la fiabilité de ce facteur de sécurité (= stabi-
lité de base) tel qu’il est déterminé par le logiciel SIA, il est 
important d’identifier les principaux paramètres influençant 
la capacité de charge, ainsi que la charge effective liée au 
vent. Les possibilités et les limites de ces méthodes en seront 
plus claires.

Précision des calculs
Dans un calcul, l'imprécision ou l’incertitude d’un résultat 
dépend de l'imprécision des diverses variables du calcul 
(Rinn 2014b). Prenons un cas simple : A = B * C3

L’incertitude (Δ) de A se calcule comme suit : ΔA = ΔB+3*ΔC
Selon les standards internationaux (ISO 5725-1), ce type 
d'analyse de l’incertitude (ou de l’erreur relative) doit s’ap-
pliquer à tous les types de calcul y compris dans le domaine 
de l'évaluation du risque de rupture des arbres.

Estimer la « stabilité de base » à partir 
de la capacité de charge du tronc et de 
la charge effective liée au vent
Selon Gere & Timoshenko (1997), le moment de flexion 
maximal (Mmax) applicable à une poutre en porte-à-faux 
dans un matériau homogène se calcule en multipliant la 
contrainte (σ) par le module de section (W) qui caractérise 
sa section transversale : Mmax = σ*W
Pour une poutre cylindrique de diamètre D, ce module de 
section vaut W = π*D3/ 32 
En rappelant la relation entre le module d’élasticité (E) et la 
déformation du matériau (ε) : σ = E*ε 1. Singularité : Symptôme de type cavité, croissance accrue, nécrose… NdT
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Alors le moment de flexion maximal applicable (avant défor-
mation plastique ou rupture) à cette poutre dépend donc de 
l’élasticité du matériau, de sa déformation critique (εcrit) et 
de son diamètre D : Mmax = E*εcrit*π*D3/32
Cela signifie que l'incertitude dans l’estimation du moment 
de flexion maximal applicable (en d’autres termes la capacité 
de charge) basée sur les variables ci-dessus vaut : 
ΔMmax = ΔE+Δεcrit+3*ΔD
Par ailleurs, dans un modèle simplifié (Rinn 2014a) centré 
seulement sur les variables d’influence majeure, la charge 
effective liée au vent (WL, Wind-load) exercée sur un arbre 
dépend de la taille du houppier (A), de la hauteur du vent 
(H), de la vitesse du vent (v), de la densité de l’air (q) et du 
coefficient de traînée (cw) propre à l’essence considérée :  
WL ~q*A*cw*v2*H
Ainsi l’erreur d’estimation vaut : ΔWL ~ Δq+ΔA+Δcw+2*Δv+ΔH 
Le résultat principal de la méthode SIA, la « stabilité de 
base » (S), s’obtient en divisant la capacité de charge de la 
section préoccupante (dans ce cas, assimilée au moment 
de flexion maximal sur cette section) par l’estimation de la 
charge effective exercée sur l’arbre :
S = Mmax/WL 
Ainsi, S est donc proportionnelle à ces variables majeures : 
S ~ E*εcrit*D3/(q*A*cw*v2*H)
Et donc l'estimation de l'erreur associée :
ΔS ~ ΔE+Δεcrit+3*ΔD+Δq+ΔA+Δcw+2*Δv+ΔH
La précision et la fiabilité du résultat S dépendent donc de 
la précision relative d’un grand nombre de paramètres. Ces 
paramètres, eux-mêmes estimés, dérivent pour les uns des 
mesures locales (taille de la couronne, hauteur de l’arbre, 
vitesse du vent, densité de l’air) et pour les autres de valeurs 
de référence spécifiques à l'essence (E, εcrit, cw).
La compréhension de ce que cela implique précisément sort 
du sujet de cet article, mais cela est couvert dans la littéra-
ture (Niklas & Spatz 2012). Ici, la signification de l'erreur 
d'estimation dans la réalité sera illustrée par 2 exemples 
concrets.

Exemple 1 : peupliers sains
Nous avons inspecté neuf peupliers d'Italie Populus nigra 
var. 'Italica' formant un alignement (orientation sud-ouest 
nord-est) sur une colline dans le sud de l’Allemagne, large-
ment exposés aux vents dominants (figure 1 ci-dessous). 
Leur hauteur est supérieure à 20 m, leur diamètre au collet 
est de peu inférieur à 40 cm et l’écorce mesure environ 2 cm 
d’épaisseur. Selon le seuil de sécurité défini par VTA évoqué 
plus haut (H/D <50), ces arbres seraient qualifiés de dange-
reux. Avec 20 m de hauteur H et 40 cm de diamètre comme 
paramètre d'entrée pour le calcul SIA (figure 2 ci-contre), 
le résultat obtenu pour la stabilité de base (S) est de 27% 
(figure 3 ci-contre).
Cela veut dire que la capacité de charge de la section trans-
versale du tronc vaut environ seulement ¼ de la charge 
effective exercée sur l’arbre par le vent. Cet arbre devrait 
donc avoir cassé depuis longtemps. Cet alignement d’arbres 
de 20 m de haut et de 40 cm de diamètre a en fait une stabi-
lité de base encore plus basse et un ratio H/D encore plus 
haut. Il est donc en réalité encore moins résistant au sens 
des 2 méthodes VTA et SIA. Mais ces peupliers ont poussé 
et se sont développés pendant des décennies en réponse 
aux contraintes exercées par les vents forts auxquels ils 
ont été directement exposés. Ils ont essuyé de nombreuses 
tempêtes de vents extrêmes. Clairement, la nature montre 
ici que les deux méthodes ne sont pas adaptées à ce type 
d’arbre et ne devraient donc pas être appliquées. En consi-
dérant d’une part, qu’un arbre doit présenter une stabilité 
de base de 1,5 (150 %) pour être jugé fiable et d’autre part, 
que ces arbres qui ont supporté des décennies de vents forts 
sans vaciller sont manifestement fiables, alors la méthode 
SIA fait, dans ce cas, une erreur d’un facteur supérieur à 
5. La méthode SIA ne prend pas correctement en compte la 
capacité des arbres à s'adapter aux régimes de contraintes 
et aux conditions de croissance locaux. En utilisant des 
valeurs de référence inappropriées (E, εcrit,cw), la méthode 

▼  Figure 1. Un alignement de neuf peupliers d’Italie, sur une colline du sud d’Allemagne. La photo est prise du Nord-Ouest.
Les vents dominants de la région viennent du Sud-Ouest. Ils ont toujours été largement exposés aux vents.
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sous-estime la capacité de charge réelle 
des troncs pour ce type d’arbres.
Les modalités d’adaptation de ces 
peupliers sains aux vents dominants 
se voient clairement à l’augmentation 
de leur hauteur depuis le sud-ouest 
vers le nord-est : l’arbre exposé direc-
tement aux vents dominants est nette-
ment plus petit que ceux de l’autre 
côté de l’alignement. Cela montre 
que ces arbres ont clairement adapté 
leurs caractéristiques allométriques 
(hauteur et largeur) et leurs propriétés 
mécaniques aux vents. Ce phénomène 
n’est manifestement pas intégré dans 
les valeurs de référence, ni dans la 
méthode de calcul utilisées dans SIA (ni 
dans le ratio H/D de la méthode VTA).

▲  Figure 2. Formulaire d’entrée de la méthode gratuite de calcul SIA en ligne d'évaluation des risques de 
rupture des arbres, renseigné pour le plus petit des neuf peupliers de la figure 1.

▲  Figure 3. Selon SIA, ces peupliers ne devraient plus être debout car « la stabilité de base » est calculée à 
27 %, ce qui équivaut à dire que la charge exercée par le vent est au moins 4 fois supérieure

à ce que peut supporter le tronc.
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Exemple 2 : chêne mature
Un chêne mature (Quercus robur) 
présentant une couronne large et 
dense près de Cleveland (OH, USA) 
a été inspecté pour des questions de 
sécurité (figure 4). Une tomographie 
par ultrasons au collet a montré une 
paroi résiduelle significativement plus 
fine qu’un tiers du rayon de la section 
(figure 5). Selon le critère VTA t/R>⅓, 
cet arbre présente une forte probabi-
lité d’échec. En revanche, le logiciel 
SIA en ligne indique, avec des valeurs 
prudentes de hauteur et diamètre 
(figure 6), une stabilité de base de plus 
de 5  000  %. Cela signifie que, s’il était 
sain, cet arbre serait plus de 30 fois 
plus solide que nécessaire pour être 
considéré fiable (5 670 %/150 %).
Donc selon SIA, cet arbre pourrait 
tolérer une grande proportion de pour-
riture dans son tronc sans présenter 
de risque d’échec (figure 7). L’estima-
tion SIA donne en effet une épaisseur 
moyenne suffisante de paroi résiduelle 
égale à 1 cm. Le fait que cet arbre soit 
toujours debout montre que le seuil 
VTA t/R>⅓ n'est pas approprié à un 
arbre de cet âge et de cette taille. Car 
plus le diamètre des arbres matures 
est important plus ils tolèrent une 
zone de pourriture importante dans 
leur tronc (Rinn 2013). De plus, parmi 
les milliers d'arbres que j’ai inspectés 
depuis 1987, je n’en ai croisé aucun 
avec une paroi résiduelle de un cm 
qui tenait encore debout. Ces deux 
concepts ne sont manifestement pas 
adaptés à l’évaluation d’un arbre de 
ce type et de cette taille.
La littérature scientifique correspon-
dante (de biomécaniciens indépen-
dants) montre que l'erreur qui réside 
dans les résultats de la méthode SIA 
pour ce chêne provient d’une sures-
timation de la capacité de charge des 
troncs creux ou dégradés : le formulaire 
SIA utilise les formules exposées plus 
haut qui sont correctes pour décrire 
les ruptures en compression, si et 
seulement si, la paroi résiduelle est 
supérieure à ¼ du rayon (t/R > 0,25). 
Spatz et Niklas (2013) ont montré que 
la capacité de charge réelle des sections 
d’arbres creux à paroi résiduelle fine est 
en fait nettement plus basse, à cause 
des autres modes de rupture qui inter-
viennent, différents de la compression/

▲  Figure 4. Chêne mature (Quercus robur) près de Cleveland (OH) avec son houppier identifié.

Figure 5. Les résultats d’une tomographie par 
ultrasons sur le chêne de la figure 4 montrent une 
pourriture importante dans le tronc. Selon le ratio 

VTA t/R>⅓, cet arbre présente une forte probabilité 
d’échec.   ▶

Figure 6. Formulaire d’entrées de la méthode en 
ligne SIA renseigné pour le chêne de la figure 4. ▼
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tension. En fonction de la longueur de 
la cavité dans le tronc et si l'épaisseur 
de la paroi résiduelle est inférieure 
à 25 % du rayon de la section, une 
rupture tangentielle a plus de chance de 
survenir qu'une rupture par compres-
sion (figure 8). Lorsque le t/R tombe 
en dessous de 10%, un autre mode de 

rupture intervient alors plus souvent, 
le flambage dit « flambage Brazier ». Ces 
deux modes de rupture réduisent forte-
ment la capacité de charge d’une section 
de tronc contenant une part de pourri-
ture importante ou un défaut de grande 
taille relative et ils surviennent plus 
fréquemment que le mode compressif 

dans ces cas. Enfin, la prise en compte 
de ces modes de rupture ne parvient 
pas à expliquer complètement la très 
grande stabilité de base SIA pour ce 
chêne. Les valeurs de référence SIA de 
matériaux et coefficients de trainée sont 
également probablement inappropriées 
pour cette essence.

Figure 7 : Selon SIA, le chêne de Cleveland a une stabilité de base (ou facteur de sécurité) de plus de 5 000 %.Plus important encore, l’épaisseur moyenne suffisante de la 
paroi résiduelle est de 1 cm. Cela signifie que, selon SIA, cet arbre n’aurait besoin que d’une paroi de 1cm pour être fiable. Cela contraste avec le résultat de VTA considé-

rant ce même arbre comme fragile. Cependant, le fait que cet arbre et beaucoup d’autres arbres matures présentent des ratios t/R de moins de ⅓ depuis des décennies 
et survivent même à de fortes tempêtes, prouve que les deux concepts sont incorrects. La principale raison expliquant l'étonnante stabilité des vieux arbres creux n'est pas 

la qualité du matériau « bois », mais la croissance secondaire annuelle ininterrompue du tronc, même quand la croissance primaire (en hauteur) s'est arrêtée. Cet effet 
géométrique conduit à une augmentation annuelle du facteur de sécurité qui permet ainsi aux vieux arbres de tolérer plus de pourriture en vieillissant (Rinn 2013). De cette 

façon, dès que l’arbre ne pousse plus en hauteur, le seuil critique de perte de capacité de charge liée à son état mécanique change chaque année.

Résumé
La méthode SIA et son logiciel en ligne 
considèrent que la hauteur de l’arbre 
et le diamètre du tronc au collet sont 
des facteurs importants dans l’éva-
luation de la probabilité d’échec des 
arbres urbains. Cependant, les deux 
exemples évoqués dans cet article 
montrent que la méthode SIA souffre 
d’importantes limitations dans l’éva-
luation des arbres réels. Selon SIA, les 
peupliers du premier exemple auraient 
dû tomber depuis longtemps. Le fait 
qu’ils soient toujours debout montre 

que leur facteur de sécurité (stabilité 
de base) calculé par SIA est sous-es-
timé d’un facteur d’au moins 5. Pour 
le chêne, le coefficient de sécurité SIA 
est surestimé d’un facteur encore 
plus grand et le calcul de l’épaisseur 
moyenne de paroi résiduelle suffisante 
(1 cm) est évidemment erroné.
Les résultats imprécis de la méthode 
SIA proviennent certainement de 
raisons multiples ; valeurs de référence 
incorrectes (confirmant les travaux de 
Spatz et Pfisterer 2013) et selon Spatz 
et Niklas (2013), méthodes mathéma-
tiques incorrectes. Cela conduit dès 

lors à se demander dans quels cas 
la méthode SIA fournit des résultats 
corrects et fiables.
Jusqu’ici, je n’ai trouvé aucune publi-
cation fondée sur des données et 
preuves formelles que la méthode SIA 
puisse effectivement déterminer des 
coefficients de sécurité précis pour des 
arbres urbains matures. Le manque de 
données probantes et les carences de 
la méthode ont été pointés du doigt il 
y a longtemps (Rinn 1993). Depuis, 
les décennies passées auraient dû 
permettre d’éprouver la méthode, de 
collecter des données, d’analyser les 
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résultats et de publier les conclusions 
dans des revues sérieuses. Je suis à 
ce jour incapable d’expliquer pourquoi 
cela n’a pas été fait. Nous pourrions 
nous attendre à ce que les arboristes, 
les experts indépendants de la méca-
nique des arbres et les universitaires 
soient pour le moins sceptiques à 
propos de la méthode SIA actuelle et de 
son logiciel en ligne. Qu’ils interrogent 
la promotion active dont la méthode 
fait encore l’objet de la part des experts 
du monde entier. Curieusement, SIA 
a fait son apparition dans des normes 
nationales et internationales et ce sans 
données probantes sérieuses et malgré 
des exemples concrets pour lesquels 
elle produit des résultats incorrects.
Il existe une façon de corriger cette 
situation simplement et assez rapide-
ment. Une validation des concepts SIA 
pourrait être menée en déterminant 
avec le logiciel le coefficient de sécurité 
d’une série d’arbres « tests ». Puis ces 
arbres seraient chargés / tirés artifi-

ciellement jusqu’au point de rupture. 
Les résultats mesurés seraient alors 
comparés aux valeurs estimées par 
la méthode. Cela produirait une 
corrélation entre valeurs de rupture 
estimées et mesurées (par essence 
et classe d’âge, sains et présentant 
des caractéristiques). Le coefficient 
de détermination de la corrélation (r) 
permettrait alors aux spécialistes de 
la mécanique des arbres d’évaluer la 
précision et la fiabilité de la méthode 
(Rinn 2017). Afin d’obtenir une fiabi-
lité suffisante pour l’évaluation de 
la probabilité d’échec, la corrélation 
devrait être significative (par exemple 
r2>0,7). Le seuil d’acceptabilité de 
la corrélation et donc de la méthode 
serait fixé par une commission indé-
pendante de scientifiques et d'experts 
de la normalisation.
Une procédure similaire devrait être 
appliquée à toute méthode qui ambi-
tionne d’évaluer le facteur de sécurité 
des arbres urbains. Enfin, en fonction 

des seuils de précision et de fiabilité 
ainsi établis, caractérisés par exemple 
par r2, on sélectionnerait quelle 
méthode mettre en œuvre et recom-
mander dans les normes nationales et 
internationales pour l'évaluation des 
probabilités de rupture des arbres. 
Tant qu’aucune preuve sérieuse ne 
permet d’attribuer un niveau de préci-
sion et de fiabilité suffisant à telle ou 
telle méthode (évaluation des risques 
de rupture ou de déracinement, par 
essence, classe de taille et d’âge et 
distinguant les arbres sains de ceux 
portant des singularités), aucune 
méthode ne devrait être massivement 
appliquée. Enfin, si une méthode qui 
n’a pas fait l’objet d’une telle procédure 
de validation doit être utilisée à défaut 
d’alternatives, alors elle doit l’être avec 
une extrême précaution et exclusi-
vement par des experts qui savent 
ce qu’ils font. Et ces experts doivent 
publiquement reconnaître les limites 
des méthodes qu'ils emploient.


