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EVALUATION

DES RISQUES

ASSOCIES AUX ARBRES

Ce qui fonctionne. Ce qui ne fonctionne pas.

Peut-on le savoir ?

TEEREEEER
Olivier Dambezat - Arbres & Méthodes

Cet article propose une synthese des principaux résultats d’une étude publiée par Martin
Norris en 2007 qui examinait 'efficacité des méthodes d'évaluation des risques associés
aux arbres urbains. Les exigences croissantes de la société, des collectivités et méme des
assurances, ont fait de I’évaluation des risques un élément incontournable des métiers
de I'arbre d'agrément. En France, ot les pratiques semblent avoir peu évolué depuis', la
pertinence et 'actualité de cette étude justifient d'en présenter aujourd'hui une synthése.

Les méthodes existantes

Dans cette étude de 2007 intitulée Evaluation des risques
associés aux arbres — Ce quifonctionne - Ce qui ne fonctionne
pas — Peut-on le savoir ?, Norris commence par comparer
quinze méthodes d'évaluation des risques appliquées a
différents arbres urbains et analyse les écarts entre leurs
résultats.

Les méthodes analysées reposent généralement sur une
approche relativement simple, s'appuyant sur des données
dérivées de trois éléments principaux :

« Fragilité : identification d’une fragilité anormale dans
un arbre et évaluation de la vraisemblance d’échec liée a
cette fragilité

« Cible : détermination de la présence d’une cible poten-
tielle (personnes, biens) et de la fréquence de sa présence.
« Conséquences : appréciation de I'importance des
dommages potentiels en cas d’échec.

Les méthodes sont pour la quasi-totalité qualitatives et

utilisent généralement des échelles ordinales simples (clas-
sant les éléments mesurés par ordre sans quantifier les diffé-
rences). Ces méthodes ont I'avantage de la simplicité mais
manquent souvent de précision, car elles reposent sur des
jugements subjectifs qui peuvent varier selon les évaluateurs.
En 2005, Mike Ellison a introduit la méthode probabiliste
QTRA (Quantified Tree Risk Assessment), qui s'écarte consi-
dérablement des approches plus traditionnelles. Alors que
les méthodes quantitatives sont largement utilisées dans de
nombreux autres domaines, quasiment aucune n'avait été
développée jusque la en arboriculture.

Ce type d'évaluation tente de quantifier les risques de
maniere plus objective, en assignant des valeurs numériques
a chaque facteur.

Norris souligne que ces méthodes quantitatives, bien que
plus précises dans leur analyse, nécessitent une formation
spécifique pour les arboristes habitués aux approches quali-
tatives. Leur adoption représente ainsi une évolution signi-
ficative pour la profession.

1.En 2024, pour les méthodes les plus utilisées a I'international, il y a en France 27 licenciés QTRA, 1VALID et 0 TRAQ a notre connaissance.
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Vocabulaire

Norris insiste sur 'importance de clari-
fierle vocabulaire. Le manque de préci-
sion dans 'usage de termes comme
« risque » et « danger » engendre des
confusions, surtout & I'international. En
référence 4 la norme australienne AS/
NZS 4360, il recommande une standar-
disation des termes. Par exemple, cette
norme définit le risque en arboriculture
comme « la probabilité qu'un événe-
ment indésirable spécifique se produise
dans une période donnée (Risque =
Probabilité x Conséquences) », alors
que le danger est simplement « une
source de dommage potentiel ». Mais
certaines méthodes utilisent le mot
danger pour parler de ce qui est ici
défini comme le risque. La confusion
est alors inévitable. Notons ici que la
norme ISO 31000, postérieure a I'étude
de Norris, propose aujourd’hui une
définition du risque et un cadre appli-
cable pour structurer les pratiques de
gestion des risques au niveau mondial.

Acceptabilité d'un
certain niveau de risque

La notion d’« acceptabilité du risque »,
concept encore souvent mal compris en
arboriculture, est une question centrale
dans la gestion du risque. Certaines
méthodes tentent de définir un seuil
au-dela duquel il est conseillé d'inter-
venir (réduction du risque), mais aucun
réel consensus n'existe a ce sujet. QTRA
fixe par exemple un seuil & 1/10 000
(par an), niveau de risque apparais-
sant comme une limite de tolérabilité
communément admise?. Mais les seuils
peuvent généralement étre augmentés
ou abaissés selon les moyens et les
choix du gestionnaire. Tout comme
pour le vocabulaire, une définition
claire apparait souhaitable, car, selon
Norris, « Il semblerait insensé d'utiliser
une méthode d'évaluation des risques
qui ne tente pas de définir ce qu'est un
niveau de risque acceptable »

[

2. Depuis 2007 la méthode QTRA a évolué sur ce point,
apportant aux gestionnaires davantage de flexibilité
concernant ce seuil initialement assez strict.

Premiére phase
de tests en laboratoire

Lors de cette phase initiale, un
seul évaluateur applique les quinze
méthodes d’évaluation aux mémes
arbres urbains. La comparaison
entre les résultats obtenus révele des
écarts importants entre les méthodes.
Les variations observées, malgré un
évaluateur unique, suggerent soit
des problémes de compréhension ou
d’application de certaines méthodes,
soit des différences inhérentes aux
modeles, conduisant Norris a réaliser
une analyse de sensibilité. Cette analyse
a permis d’identifier les critéres les plus
influents, et la vraisemblance d’échec
apparait comme le facteur prépondé-
rant pour la majorité des méthodes.
Plus largement, cette analyse démontre
une grande variation dans la construc-
tion des méthodes et donc dans les
résultats, significativement influencés
par le choix des critéres d'évaluation,
'échelle de notation, la pondération
et les calculs utilisés. Cette phase de
I'étude met en lumiére trois problémes
principaux :

« Faible variabilité des résultats :
certaines méthodes produisent des
résultats tres similaires pour des arbres
tres différents.

« Sensibilité excessive aux change-
ments de catégorie : il s’agit, a 'in-
verse, des méthodes pour lesquelles
un léger ajustement dans l'évaluation
d'un critére peut provoquer une grande
variation du résultat final.
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« Absence de directives pour inter-
préter les résultats : le manque de
consignes claires rend difficile la
compréhension précise de ce que
chaque résultat indique sur le niveau
de risque.

Cette premiére phase révele des varia-
tions significatives entre les méthodes,
mais l'objectif étant d'analyser les
mécanismes, Norris s'abstient de porter
un jugement sur leur qualité relative.

Deuxieme phase
de tests sur le terrain

Une deuxi¢me phase a réuni douze
arboristes expérimentés pour évaluer
huit arbres différents. Chaque arbo-
riste devait d'abord donner une note
intuitive de risque (de 1 a 10) dans les
premieres minutes d'observation de
I'arbre, avant d'utiliser huit méthodes
différentes sur les mémes arbres.

Ces professionnels, tous qualifiés et
avec minimum dix ans d'expérience,
travaillaient soit pour des collectivités
locales soit comme consultants indé-
pendants.

Un aspect particuliérement intéres-
sant de I'étude étudie le lien entre la
personnalité des arboristes et leurs
évaluations. Chaque participant a passé
un test de personnalité simple (TIPI)
qui mesure notamment 'ouverture aux
nouvelles expériences.

Les résultats ont révélé que les arbo-
ristes plus ouverts aux nouvelles expé-
riences avaient tendance a évaluer les
risques comme plus faibles, tandis que
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les personnes plus conservatrices percevaient généralement
des niveaux de risque plus élevés.

Les évaluations intuitives ont montré une grande variabilité.
Par exemple, un eucalyptus de 25 métres de haut a regu
des notes allant de 3 (risque faible) a 9 (risque tres élevé).
Seuls les deux arbres qui avaient été choisis spécifiquement
comme exemples clairs de risque faible ont fait I'objet d'un
relatif consensus.

Cette disparité importante remet en question une croyance
répandue dans la profession selon laquelle les arboristes
expérimentés peuvent identifier intuitivement un « arbre a
risque ». Les résultats suggerent que 1'évaluation des risques
est relativement complexe et que la personnalité de 1'évalua-
teur peut influencer significativement son jugement, méme
chez des professionnels expérimentés.

Les douze arboristes ont ensuite testé huit méthodes sur les
mémes arbres. Les résultats montrent que méme en structu-
rant 'évaluation, certains critéres subjectifs continuent d'in-
fluencer les résultats. Par exemple, avec la méthode QTRA,
l'estimation de la probabilité d’échec peut varier significa-
tivement selon les évaluateurs. L'étude a également révélé
une corrélation entre les évaluations intuitives initiales des
arboristes et leurs évaluations ultérieures avec les méthodes
standardisées, suggérant que les a priori et les convictions
des évaluateurs influencent leur interprétation des critéres.
Ces résultats soulignent l'importance d'identifier clairement
les éléments subjectifs dans les méthodes d'évaluation, non
pas pour remettre en cause leur validité, mais pour mieux les
utiliser. L'étude suggére que pour optimiser l'utilisation de
ces méthodes, il serait bénéfique de renforcer la formation
des évaluateurs sur les criteres les plus subjectifs et de déve-
lopper des références communes pour leur interprétation.
Face a ces variations entre évaluateurs, I'étude souligne que
l'incertitude n'est pas prise en compte dans les méthodes
existantes, alors méme que les trois composantes princi-
pales de l'analyse (probabilité d’échec, cible, conséquences)
reposent largement sur des estimations. Plus surprenant
encore, malgré ces incertitudes, les arboristes affichent
une confiance élevée (70%) dans leurs évaluations. Norris
suggere que pour améliorer la validité des résultats, I'incer-
titude devrait étre prise en compte par les méthodes et par
les évaluateurs.

Conclusion

Cette étude de 2007 offre un éclairage important sur I'éva-
luation des risques associés aux arbres urbains. Norris
conclut son travail par ces mots :

Ce qui fonctionne — Ce qui ne fonctionne pas — Peut-on le
savoir ? (...) Il semblerait que dans les essais sur le terrain, la
variabilit¢ inter-arboriste soit telle que « nous ne pouvons pas
dire » quel modeéle ou quelle méthode fournit la mesure la plus
complete du risque associé aux arbres.

Toutefois, il ressort de cette étude que si les évaluations
purement intuitives montrent une extréme variabilité, les

méthodes structurées sont des outils essentiels permet-
tant de limiter les écarts en encadrant et en objectivant
le jugement des professionnels. Lémergence de méthodes
quantitatives comme QTRA marque d'ailleurs une évolution
significative vers plus de rigueur. Norris souligne toutefois
le changement de paradigme qui sera nécessaire chez de
nombreux professionnels, souvent habitués a des évaluations
basées sur des impressions et des jugements subjectifs, pour
généraliser leur utilisation. Pour optimiser l'applicabilité
de ces méthodes, I'étude suggere plusieurs pistes d'amélio-
ration :

« Une standardisation du vocabulaire

« Une définition claire des seuils d'acceptabilité du risque
« Une meilleure prise en compte des incertitudes

Ces recommandations, couplées a une formation adaptée des
évaluateurs et au développement de références communes,
permettront de renforcer la pertinence de ces outils devenus
indispensables 4 une gestion raisonnée du patrimoine arboré
urbain.




